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1. はじめに 

翻訳という営みは実に複雑なものであり、そこには、原
⽂の書かれた⾔語(=起点⾔語)とそれが訳される先の⾔
語(=目標⾔語)の⽂法体系は勿論のこと、談話構造、⽂
化･社会的背景、対象読者層、商業的な事情等、非常に
多種多様な要因が作用してくる。このような複雑性が故
に、翻訳を厳密な理論で語るのは⼀⾒不可能であるかの
ように思える。しかしながら、先に述べたような翻訳に
関わってくる諸制約には、実は⼆種類のものが混在して
おり、そのうちの⼀つは確かに理論で語ることが不可能
だが、残りの⼀つに関しては理論化が可能であるという
可能性が考えられる。つまり、⼆種類の制約を峻別さえ
してしまえば、翻訳の理論は可能になるかもしれない、
ということである。 

本稿では、以上のような想定から、まず、翻訳にかか
る制約を内部制約と外部制約の⼆種類に峻別する1。そし
てその上で、前者のみを翻訳理論で扱い、後者は「翻訳
研究」や「翻訳学」に委ねる、という「棲み分け」を提
案する。内部制約とは、⾔語構造に関わる⾔語的な規則
であり、いかなる状況でも訳者が守らねばならない、ほ
ぼ無意識的なものであるが、外部制約とは、「どう翻訳
するか」ということに関わる(主として)非⾔語的な制限
であり、状況によって適切なものが選択され、意識的に
働くものである。 

2. 定義 

本節では、「内部制約」「外部制約」というものに対し
2種類の定義を試みる。⼀つは概念的定義であり、もう
⼀つは操作的定義である。前者は「内部制約」「外部制
約」というものがあまり⼀般的な概念でないために必要
なものであり、後者はこの区別を利用して翻訳の理論を
⾏う際に必要になってくるものである。 

2. 

2.1. 概念的定義 

まず内部制約の概念的定義を試みる。 

                                                   

1 ちなみに、翻訳ではなく⾔語⼀般に対しての内部制約と外部制
約の峻別を⽰唆し、後者は所謂⾔語使用の理論であり、前者は
統語論･意味論であるとする議論はKuroda (2000)に⾒られる。 

内部制約とは、翻訳対象⾔語の⾔語構造や⼆⾔語間の
(語句や⽂の)対応付けという「翻訳と⾔う作業内に閉じ
た」制約のことである。内部制約の「内部」とは、この
意味である。そしてまたこの制約は、翻訳という作業を
⼀つの独⽴した⾏動ならしめているものである2。⾔い換
えれば、「翻訳が翻訳⾜る必要条件」ということである。
この制約に違反したものは、もはや「翻訳」とは⾔えな
い3。 

ただ、内部制約が必要条件であるということは、それ
だけでは充分条件とは⾔えないということを意味する。
つまり、内部制約は必ず翻訳という作業に関わってくる
のだが、それだけ守っていれば翻訳ができるというわけ
ではない、ということである。通常⼀つの⽂・⽂章・作
品には、同⼀⾔語への翻訳であっても複数のやりかたで
翻訳が可能である(これを翻訳の多様性と呼ぶ)。だから
こそある⼀つの海外の⽂学作品に対して様々な⽇本語訳
が存在する、といった現象が⽣じるのである。このよう
に複数存在する翻訳も、全てその過程において同じ内部
制約がかかっていることは間違いないであろう。つまり、
内部制約とは、「翻訳候補」の創作に必要なものなので
あって、作品としていかなる翻訳を「完成品」とするか、
ということには関与しない、ということである(ただしこ
こで⾔う「翻訳」とはその産物のことであって、プロセ
スのことではない)。 

また、同⼀⽂・⽂章・作品に対して複数の訳し⽅が存
在するということは、翻訳と⾔う作業の出発点にも内部
制約は関与しないということが⾔える。つまり、ある⾔
語Aにけるある⽂S1(A)を別の⾔語Bに翻訳しようと試みた

                                                   

2 ただしこれはあくまで翻訳という「⾏動」の⾔語的な側⾯に
ついていっているに過ぎない。本当の意味での「⾏動」的な定
義は、⼼理⾔語学的な翻訳研究(e.g. Danks et al. 1997; Kiraly 

1995; Neubert 1991)によって⾏われている。その中では、翻訳
は⼀連の問題解決⾏動(problem-solving activity)であると看做さ
れている。 
3  そしておそらく「誤訳」とも⾔えないであろう。「誤訳」と
は、翻訳というプロセスの「産物」であり、誤訳と正訳を分け
ているのは、⼀種の評価基準である。ここで問題にしているの
は翻訳と⾔う営み、プロセスそれ自体なので、産物の正誤は問
題にならない。 



として、その出発点に内部制約がかかってくるとすれば、
S1(A)に対応付けられる⾔語Bの⽂(かそれに順ずるもの) 

S1(B)が自動的に⽣成されてしまうことになるが、事実は
そうではない、ということである。あくまで翻訳にはそ
れを実⾏するための「動機」が必要であり、明らかにこ
れは翻訳と⾔う作業内に閉じたものではないため、内部
制約とは無関係に働くものである。議論を先取りして⾔
えば、この「動機」にあたるものと、先に述べた複数の
「翻訳候補」の中から⼀つを選択する役目を果たしてい
るのが、次に述べる外部制約なのである。 

その外部制約の概念的定義であるが、外部制約とは、
当然ながら、商業的要因や訳者の好み、対象読者層とい
った、「翻訳と⾔う作業の外から作用する」制約のこと
である。外部制約の「外部」とは、この意味である。外
部制約は、実質的に無限に存在しうるものであり、その
意味では厳密な規定は不可能である。 

外部制約は内部制約と異なり、翻訳という作業それ自
体を規定するものにはなり得ない。むしろ、外部制約が
働くのは、最終的な産物の選択、つまり、翻訳候補の選
択である。いかなる翻訳も内部制約無しには⽣成され得
ないが、ほとんどの場合、最終的に訳⽂を⼀つに選択す
るには外部制約が不可⽋である。でなければ、先ほど述
べた翻訳の多様性の問題が故に、いつまでも訳⽂を⼀つ
に選定することができなくなってしまう。内部制約とい
うのは、⾔って⾒れば無味乾燥な、単なる作業規定であ
り、そこには動機も目的もない。「何のために訳すか」
ということが翻訳を動機付け、そしてまた結果できあが
った形式を選定する基準になるのである。以下の図のよ
うなイメージで捉えるのが分かりやすいであろうか。 

 

(1) 翻訳という営みの全体の図式化 

 
 
 

以上、まとめると、概略以下のようになろう： 

 

(2) 内部制約とは 

a. 翻訳と⾔う作業内に閉じた制約であり 

b. 翻訳の候補⽣成に働くものである 

(3) 外部制約とは 

a. 翻訳と⾔う作業外から作用する制約であり 

b. 翻訳の候補選択に働くものである 

 

2.2. 操作的定義 

このような制約の⼆分法を⾏うにあたって重要となるの
は、その判別⽅法の確⽴である。それなしでは、ある制
約が内的なのか外的なのかの判断が恣意的になる恐れが
ある。また、ある内部制約R1が提案された際に、「内部
制約である根拠はそれが理論で語れるからだ」というよ
うな循環論に陥る可能性がある。つまり、「R1は内部制
約なので理論で語ることができる」と⾔いながら「R1は
理論で語れるから内部制約である」と⾔っていることに
なってしまう、ということである。 

このような事態を避けるためには、制約の判別⽅法の
確⽴、つまり、外部制約・内部制約の操作的定義が必要
となる。そこで本稿では、制約が内的か外的かを判断す
る基準として、「形式の決定可能性」というものを提案
する。即ち、その制約を課した結果、訳⽂の形式が⼀義
的に決定可能である場合は内的制約、不可能である場合
は外的制約とする、というものである。以下、なぜこの
判定基準が制約の内部・外部の峻別に役⽴つのかを説明
した上で、実際にこれまで提案されてきた翻訳に係る制
約を、内部制約に属するもの、外部制約に属するもの、
の順で例⽰する。 

 

2.2.1. 「形式の決定可能性」という基準の妥当性 

なぜ「形式の決定可能性」というのが制約峻別の基準
になりうるのであろうか。これには先に述べた内部制約
と外部制約の概念的な定義が大きく関わってくる。内部
制約というのはその性質上スタート地点さえ定まれば自
動的に訳⽂を⽣成してくれるメカニズムである。従って、
確実に形式が⼀つに決定される。⼀⽅外部制約というの
は、訳⽂という形式⽣成のまさにその現場には関与せず、
そのスターティングポイントと最終地点を決定付けるだ
けである。つまり、形式の決定には寄与しない。最終地
点である訳⽂の選択というのが⼀⾒「形式の決定」と思
えるかもしれないが、これは誤りである。なぜなら訳⽂
の選択においてはすでに形式が複数個決定されておりそ
のいずれかを選んでいるに過ぎず、決して形式そのもの
を規定しているわけではないからである。 

 

2.2.2. 内部制約の例 

例えば、「翻訳の際には訳語等を媒介項にして、目標⾔
語においてその訳語と最も共起頻度の⾼い語を用いて訳
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⽂を構築する」(「共起情報に基づく翻訳理論」吉川 

2007; Yoshikawa 2007)というのは、訳語さえ与えられれ
ば訳⽂の形式が決定されるという点で、内部制約として
認められる。 

 

2.2.3. 外部制約の例 

⼀⽅、「翻訳の際は、原⽂と機能的に等価なものを訳⽂
として構築すべきである」(functional equivalence theory, 

Nida & Waard 1986)というのは、いかなる形式が当該⽂
脈において機能的に等価であるかを定めることができな
いという点で、外的制約として認められる。 

3. 制約⼆分の意義 

さて、これまで翻訳にかかる制約を如何に⼆分するのか、
ということを述べてきたが、では、そもそもなぜそうい
った制約の⼆分が必要なのであろうか。本節では、制約
⼆分の意義を確認し、確かにこの⼆分法がある種の必要
性を持ったものであることを⽰す。 

このような制約の⼆分法には、⼆つの点で意味がある。
⼀つはメタ理論的な意義であり、もう⼀つは実用的な意
義である。以下これを順に⾒ていく。 

3. 

3.1. メタ理論的な意義 

制約⼆分のメタ理論的な意義とはつまり、翻訳を理論で
語る際の無用な混乱を避けることができる、ということ
である。例えば吉川(2007)やYoshikawa(2007)で提案され
ている「目標⾔語の共起情報に基づく制約」などは、前
節で述べた通り翻訳の内部制約に当てはまるが、そこで
は対象読者層や商業的要因、原著者･訳者の嗜好などの
外的要因は全く考慮されていない。かといってその点で
この制約を不充分だと批判することは不⽑である。いか
なる読者層を対象としようとも、目的⾔語内の共起情報
に違反した訳⽂というのは、訳⽂として受け⼊れられな
いものであり、そもそも訳者の頭の中に候補として上る
ことのないものであるからである。 

 

3.2. 実用的な意義 

制約⼆分の実用的な意義とはつまり、翻訳理論を計算機
上で実装し、機械翻訳プログラムを作成する際に、この
区別は有益である、ということである。翻訳の内部制約
は、ルールとして記述可能であり、いかなる状況におい
ても必ず適合するものであるため、これを計算機上に実
装し、それ以外の、例えば対象読者層などの情報を、操
作する⼈間が指定すればいいようにすれば、かなり⾼性
能な機械翻訳が可能になると考えられる。 

4. 制約の⼆分により説明される現象 

翻訳にかかる制約をこのように⼆分することは、謂わば、
翻訳という現象の「外」から⾒た限りにおいてのみ意味
を成すように思われるかもしれない。確かに上に⾒たよ
うなメタ理論的意義や実用的な意義というのはまさに
「外」からみた評価であった。しかしながら、制約の⼆
分法は、実は翻訳という現象自体にも説明を加えること
ができるものであると考えられる側⾯がある。つまり、
翻訳という現象の⼀部を、この制約⼆分法によって説明
することが可能である、ということである。このことは、
翻訳にかかる制約の⼆分法が、単なるメタ理論的な道具
⽴てを超えて、⼼的に実在するものであるということを
⽰唆することに繋がる。 

さて、では制約⼆分法によって説明される現象とはい
ったい何であろうか。それは、「翻訳による新表現の創
出」という現象である。 

4. 

4.1. 翻訳による新表現の創出 

翻訳が内部制約に忠実に従う営みであるとすれば、訳者
の⽣成した訳⽂というのは、目標⾔語の⾔語構造を忠実
に守ったものであるということになる。その意味で、翻
訳作品というのは「保守的」な性質を持ったものである
と⾔えよう4。 

しかしながら、そのような「保守的」なはずの翻訳か
ら、目標⾔語にはそれまで存在していなかった新たな表
現が創出される、という事態が⽣じることがある。例え
ば、乾(1974)が報告しているように、⽇本語には異⾔語
の翻訳により⽣まれた表現が数多く存在している。これ
は語やイディオムのレベルに留まらず、構⽂や選択制限
といった統語的なレベルにも広く⾒られる現象である。
このことが⽰唆するのは、いささか⽐喩的な⾔い⽅をす
れば、必ずしも翻訳と⾔う営みが内部制約に対して従順
ではない、ということである。 

では、このような「創造的」な翻訳を可能ならしめて
いるのは⼀体何であろうか。筆者は、それが外部制約で
あると考えている。外部制約と内部制約は、互いに拮抗
し合うものであり、創造的な翻訳が⽣まれるということ
は、「内部制約が外部制約に負けた」ということである
と考えられるのだ。つまり、内部制約に忠実に従ってい
ては、どうしても外部制約から要請されるような表現が
使えない、または外部制約から要請されるような意味が

                                                   

4 実際、筆者は翻訳家が「翻訳家は間違った⽇本語を使うと必
要以上に叩かれるから、⽇本語の誤用には非常に神経を尖らせ
なければならない」といった趣旨の発⾔をしているのを聞いた
ことがある。 



表せない、と考えられる場合内部制約違反が⽣じ、結果
として新奇な表現が創出される、ということである。 

これは、外部制約の要請というのがそもそも翻訳で表
現(もしくは再現)すべき内容であり、内部制約というの
はその実現において守らねばならない原則である、とい
うことを考えれば、自然なことである。つまり、原則に
縛られていては、本来の目的を達成できなくなってしま
うわけであり、その限りにおいては、原則は破られうる、
ということである。 

 

5. 結語 

以上のように、翻訳にかかる制約を内的･外的に⼆分す
ることで、非常に複雑で多様性を孕む翻訳という営みを
⾒事に解体し、その分析及び実装をより進展させること
が可能になると考えられる。このような⼆分法は、⼀部
の論者に意識はされていた(e.g. Zelinsky-Wibbelt 2003)も
のの、決して明⽰されてこなかったものである。本稿の
提案は、そのような曖昧模糊とした概念にはっきりとし
た形を与えたという意味で、非常に意義深いものである。 
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